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Taksim Meydam ve Yakin Cevresinde
Kentsel Mekan Kalitesi - Kullanica Beklentileri
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Ozet:

Kentin kamusal mekénlarindaki deneyimler ve sosyal iligkiler, kent kiiltiiriiniin iiretimini olugturmaktadir. Kentin
geemisine dair izler tastyan bu mekénlar toplumun hafizasidir. Ancak, hizli kentlesme ve artan tasit kullanimi
nedeniyle araglara yonelik diizenlemelerle yayalar ikinci plana atilmis ve ¢6ziim odakli yayalastirma ¢alismalart
diinya ¢apinda ivme kazanmistir. Bu siirecte, yaya mekanlarinda tasarim ilkeleri belirlenerek yayalarin fiziksel,
algisal ve sosyo-psikolojik sorunlarmnin giderilmesi hedeflenmistir. Insanlarin mekén i¢inde kendilerini daha iyi
hissetmeleri ve gecirdikleri zamanin kaliteli olmasi i¢in mekanin yaya odakli olmasi 6nemlidir. Caligmada
meydanlarin ve yaya akslarinin tasarimina yon veren faktorleri, kalite kriterlerini, donati elemanlarmin tasarim
ilkelerini inceleyerek Taksim Meydan1 ve yakimn gevresinin kullanicilar tarafindan nasil algilandigini, hangi
mekansal elemanlarin 6n plana ¢iktigini arastirmak amaglanmistir. Bu kapsamda, nitel bir arastirma yontemi olan
literatiir taramasi yoluyla veri analizi yapilmis, nicel ¢alisma teknigine dayali gozlem ve anket (sorgulama)
aragtirmasi yapilmig, mekana iligkin kullanici diisiinceleri kisminda agik uglu soru esas alinmistir. Sonug olarak,
Taksim Meydan ve yakin ¢evresi kentsel tasarim ilkeleri acisindan degerlendirilmis ve yayalar hem fiziksel hem
algisal, hem de psiko-sosyal agidan olumsuz etkilendigi gézlemlenmistir. Caligma alaninda elde edilen veriler
dikkate alinarak donati unsurlarinin yetersiz oldugu tespit edilmis, yasam ve mekén kalitesinin iyilestirilmesine
yonelik oneriler tartigilmigtir.

Anahtar Kelime: Kentsel Mekan Kalitesi, Yaya Alanlari, Kentsel Donati Elemanlari, Taksim Meydani
Abstract:

Experiences and social relations in the public spaces of the city constitute the production of urban culture. These
places, which bear traces of the city's past, are the memory of the society. However, due to rapid urbanization and
increasing vehicle use, pedestrians have been pushed into the background with vehicle-related regulations, and
solution-oriented pedestrianization efforts have gained momentum worldwide. In this process, design principles
in pedestrian spaces were determined and it was aimed to eliminate the physical, perceptual and socio-
psychological problems of pedestrians. It is important that the place is pedestrian-oriented so that people feel better
in the place and that the time they spend is of good quality. The aim of the study is to investigate how Taksim
Square and its immediate surroundings are perceived by users and which spatial elements come to the fore by
examining the factors that direct the design of squares and pedestrian axes, quality criteria and design principles
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of equipment elements. In this context, data analysis was conducted through literature review, which is a qualitative
research method, observation and survey (questionnaire) research was conducted based on quantitative study
techniques, and open-ended questions were taken as basis in the user opinions about the place. As a result, Taksim
Square and its immediate surroundings were evaluated in terms of urban design principles and it was observed that
pedestrians were negatively affected both physically, perceptually and psycho-socially. Considering the data
obtained in the study area, it was determined that the equipment elements were insufficient and suggestions for
improving the quality of life and space were discussed.

Keywords: Urban Space Quality, Pedestrian Areas, Urban Equipment Elements, Taksim Square.

1. GIRIS

Kentsel mekanlar ve kamusal alanlar, temel islevler olarak yayalara; dolasma, gegici kalis, kisa
veya uzun siireli dinlenme, gézlem ve anlama, oyalanma, sohbet etme veya manzaranin tadini
cikarma olanaklar1 sunabilirler. Yiriiyerek gitmek, o6zellikle yaya bdlgelerinde ulasgim
islevinden ¢ok daha fazlasini yerine getirir: yasam kalitesi yaratir (Grof3e, Bohmer, 2019: 9).
Ayrica, kalite kavramiyla ilgili aragtirmalarda, kavramin ¢ok boyutlu ve katmanli olmasindan
dolay1r mekanin veya yerin sadece islevsel ozellikleri ile degil, o yere 6zgli mimari ve onu
tanimlayan ya da onu anlamli kilan bir¢ok ozelligiyle beraber ele alinmasi gerekliligi
dogmaktadir. Incelenecek yerin fiziksel dzellikleri, dogal ya da tasarim &zellikleriyle beraber
yerel yasam ve kullanici oOzelliklerini de goz oniinde bulunduracak sekilde calismalara
baslanmalidir (Inceoglu ve Aytug, 2009: 144).

Diger taraftan, giderek gelisen iletisim ag1 toplumlarin karsilikli etkilenmesine sebep oldugu
icin nesne kullanimina iliskin uygulamalar giin gectikce birbirine benzemeye baslamistir. Bu
karsilikli etkilesim, donati elemanlarinin tasariminda ve Kkitlesel {diretiminde birbirini
etkilemektedir. Bu durum, uluslararasi pazarin aktif olmasina ve farkli iilkelerde benzer
driinlerin gorlilmesine neden olmakta, 6zgilinliigli de ortadan kaldirmaktadir. Oysa, kent
mobilyalar1 her kentin kendine 6zgii tarihini, kiiltiirel ve dogal yapisini, kimligini yansitmalidir
(Sisman ve Yetim, 2004). Dolayisiyla, kent mobilyalar1 sabit ve standart boyutta olmamali,

kullanildiklar1 mekanlarin 6zelligini tasimali ve buna 6zgii tasarlanmalidir (Akyol, 2006).

Calisma kapsaminda; kentsel kamusal mekan ve elemanlari, meydan, aks, kentsel yaya
mekanlart ve tasarim faktorleri, kalite kavramlari arastirilmistir. Ayrica diinyada ve
tilkemizdeki yayalastirma uygulamalarindan orneklere deginilmis, Taksim Meydan1 ve
cevresinin yayalagtirma siireci incelenmistir. Caligmada; nitel arastirma yontemi literatiir
taramasi yoluyla veriler analiz edilmis, nicel calisma teknikleri gézlem ve anket (sorgulama)
arastirmasi yapilmistir. Anket 6rneklem grubu 151 kisi olup, meydanda rastgele segilen ve
ankete katilmay1 kabul edenlere yiiz yiize, soru-cevap seklinde uygulanmigtir. Taksim Meydant1

ve yakin gevresinin 6rnek alan se¢ilmesinde; tarihsel gecmise sahip, kentin merkezi, 6nemli bir
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prestij ve odak noktasi olmasi, siirekli yaya yogunlugunun bulunmasi etkili olmustur. Bu
aragtirma ile kentsel mekanda kullanict algisi, beklenti ve isteklerinin 6nemine isaret edilmis
ve anket sonuglarina gore kentsel donat1 elemanlar yetersiz bulunmus, tespit edilen eksiklikler

J. Gehl’in kalite kriterleri ile birlikte degerlendirilmistir.

2. KENTSEL KAMUSAL MEKAN VE ELEMANLARI

Tiim kentliler i¢in serbestge girilebilen, herkese acik herhangi bir alan kamusal mekan (kamusal
alan) olarak anlasilabilir. Bu kavram, genellikle kentsel kamusal alanlar1 yani meydanlari,
binalar arasinda kalan yol (aks) ve yesil alanlar1 ifade eder. Bulusma iletisim kurma ve deneyim
aligverisinde bulunma yerleri olan meydan ve yollar, evrensel bir 6zellik olarak kentin ve
kamusal mekanin karakterini, kalitesini etkiler (Pesch ve Werrer, 2010: 199). Kentsel gelisim
baglaminda, bir meydan genellikle binalarla ¢evrili acik bir alandir (Semsroth ve Wachten,
1997: 8). Meydanlar, genellikle kentteki kamusal yasamin odak noktalaridir (Koepf, Binding,
2005: 367).

Habermas kamusal alani, "toplumsal yasantimiz i¢inde kamuoyuna benzer bir seyin
olusturulabildigi bir alan" olarak tanimlamis ve bu alana tiim yurttaglarin girmesinin garanti
altina alindigini ifade etmistir (Habermas, 1997). O halde, kentte bulunan meydanlar, akslar
fiziksel ve sosyal Ozelliklerinden dolayr kamusal mekan kavramini olusturmakta, Sosyal
aktiviteler i¢in kaynak olan, kamu hayatinin i¢inde yayaya hareket Ozgiirliigi katarla.
(Iskenderoglu ve Gégebakan, 2022: 516). Diger bir ifadeyle; insanin birey ve sosyal bir varlik
olarak gelisebilmesi i¢in mekansal ve sosyal ¢evreye ihtiyaci vardir, ¢cevresiyle biitiinlesebilen
insan, mekani kendisi ve etrafindakiler i¢in bigimlendirebilir (Anders, 1998: 17). Ayrica, kentin
kamusal mekanlar fiziksel boyutunun yaninda tarihi dokusuyla, sembolik anlamlariyla da 6n
plana ¢ikmaktadir. Genelde binalarla tanimlanan ancak binalar disinda kalan béliimler olan
kentsel dis mekanlar, toplumsal olarak ve kamusal alan kullanimlariyla kullanicilar1 bir araya
getirmektedir. Kullanicilarin birbirleriyle 1yi bir iletisim kurmalarini, sosyallesebilmelerini
saglayan olanaklardir (Dolliik, 2005: 287). O halde, kentsel dis mekan elemanlar1 olan sokak
ve meydanlar mekan kalitesini artirmakta, fiziksel karakter kazandirmaktadirlar (Atabek, 2009:
5).

2. Kentsel Yaya Mekanlar: ve Diizenleme ilkeleri

Yayalarin fiziksel ve ruhsal anlamda etkilenmesine sebep olan motorlu tasitlarin olusturdugu
ses, giriiltii, giivenlik ve ¢evre kirliligi yaya dolasim mekanlarinda sorun teskil etmektedir.

Tasit yollarinda bireyler arag iginden g¢evreyle saglikli bir iletisim kuramaz Bu anlamda
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yayalagtirma, insan iliskilerinin giiclenmesine mekanla yayanin biitiinlesmesine, mekanin
gorsel acidan estetik deger kazanmasina, kent dokusunun korunmasina, sosyal hayatin
canlanmasina olanak saglamaktadir (Dolliikk, 2005). Dolayistyla, insanlarin kentsel mekanda
hareketliligi de trafik 6zelligi olusturmakta, buna yaya ulasimi denilmektedir. Yaya ulasimi ve
dolasim kavrami; hareketlilik ve erisilebilirligin bir boyutunu, kentsel mekanin kullanima,
icerdigi islev ve aktiviteler, kalitesi ve yagama katilmasi da bir diger boyutunu olusturmaktadir
(Kaplan ve Acuner, 2005: 112). Yayanin hareket 6zgiirliigiiniin mekansal boyutuna iliskin,
diizenleme ilkeleri i¢in yaya alanlarinin gelisim siirecini kisaca gozden gecirmek faydali

olacaktir.

Yaya Alanlarimin Gelisimi

Yayalastirma, bir kenti yiiriinebilir hale getirme tasarimi ve planlamasidir (Ozsel, 2009: 75).
Kent mekéanlarint islevlendirmede en etkili yontemlerden biri olan yayalastirma, tasit
ulagiminin olumsuz etkilerinden kurtarmak, kenti yaya odakli ve daha giivenilir hale getirme
cabasi denilebilir. Tasitlarla yayalar1 birbirinden ayirma fikrini ortaya atan ilk kisi Leonardo da
Vinci’dir. XV. Yiizyilda atilan bu fikir, tasitlarin yer altindan gitmesini savunmaktadir (Kavi,
2003: 257). XVIIL ylizyilin baglarinda kentlerde yaya giivenliginin saglanmaya calisildigi
goriilmektedir (Aru, 1965). XIX. Yiizyila dogru kentlerde artan sorunlar1 gidermek i¢in aktif
olan yollarin; temizligine, diizenine, planina, agaclandirma c¢aligmalarina dikkat edilmis, bu
sayede yayalastirma ¢aligmalar icin ilk adimlar atilmistir (Altunbas, 2006: 83).

Sanayi Devrimi ile teknolojik gelisim hiz kazanmig, otomobillerin insan yasamina girmesiyle
de kentlerin sekillenmesinde ulasim etkin hale gelmis, geleneksel kent dokusunun
kaybolmasina sebep olmus ve yayalar kamusal mekanlar terk etmeye mecbur kalmistir. XX.
yiizyilin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan trafik sorunu sokak ve caddelerin biiyliyerek bulvar,
meydanlarin ise toplu tagima, taksi gibi ulagim araglarinin indirme-bindirme, dagilma-aktarma
alanlar1 haline gelmesine sebep olmustur. Ayn1 zamanda artan tasit sayisi otopark sorununu
ortaya ¢ikarmis kaldirimlarin tasitlar icin otopark haline gelmesine sebep olmustur (Birol 2007:

5-9).

XX. yiizyilin son donemine dogru hizla artan trafik, yayalarin can giivenligi, giiriilti, hava
kirliligi gibi sorunlarin artisi, kent merkezlerinin tasit trafigine kapatilmasi ve bu mekanlarin

yayalastirilmasi gibi ¢dzlimleri beraberinde getirmistir (Demir, 1999).
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Diinyada ve Tiirkiye’deki Yayalastirma Uygulamalarindan Ornekler

Ik yaya bélgeleri, trafigi ayirmak icin bir énlem olarak olusturulmus olup yayalar ve trafik
arasinda gili¢lii catismalarin oldugu dar aligveris caddeleri ile ilgiliydi. Essen'deki Limbecker
Strale 1927'de trafige kapatilmis ve Almanya’da ilk yaya bolgesi olmus, bunu 1948°de
Koln'deki Hohe Strafle takip etmistir. 1970 ve 1980'lerde kent i¢i yaya bdlgeleri modeli
Almanya ve Avrupa'da artarak bir yayilma gostermistir. Ornegin Freiburg, Miinih, Dortmund,
Paris, Kopenhag, Viyana ve diger bir¢ok iilkede, kent merkezleri tamamen veya kismen
yayalagtirilmistir (GroBle, Bohmer, 2019: 12). 70’li yillardan beri Avrupa kentlerinde,
kaybedilen tarihi acik alanlar1 (meydan, cadde ve yol), ayn1 zamanda kamusallik ve ¢evresel
kullanimlar i¢eren yenileme denemeleri vardir. Bdylece, tarihi kent merkezlerini yeniden
yayalarla, yayalart cezbeden kullanimlarla yasatma amaclanmistir (Anders, 1998: 150).
Fransa’nin Strasbourg kentinde yaya mekanlari genisletilmis, bazi boélgelere hiz smnir
getirilerek yaya giivenligi saglanmaya c¢alisilmistir (Col, 2004). Ayrica, Fransa’nin énemli
kentlerinden olan Rouen, yaya sokaklarinin yaratilmasinda 6rnek haline gelmis ve Paris’in
kapsamli yaya sistemini baslatan ilk yer olmustur (Senkaynak: 2010). Lyon sehri 1989 yilinda
yaya icin tasarim temali bir karar alarak kamusal mekanlar yeniden planlanmis ve restore
edilmis ve baz1 sokaklarda arag trafigi yasaklanmistir (D6lliik, 2005: 287). (Giiltiken, 2010).
Ingiltere’de 1967 yilinda Norwich’te, 1968’de Reading, 1970’te Leeds kentlerinde ilk
yayalastirma ¢alismalar1 yapilmistir (Altunbas, 2006). Woonerf (konut yerlesim bolgesi)
alanlar1 1970’lerde Delf kentinde deneysel olarak gergeklestirildikten sonra Hollanda igin
ornek olmustur. Ispanya’da Barselona kentinde yogun yapilasmadan dolay: insanlarin nefes
alabilecegi mekanlar kalmamasi sebebiyle bazi binalarin yikimi ile meydanlar (Plaza De La
Merce, Plaza Real, Plaza Del Sol, Plaza Dels Paisos Catalans), en énemli caddesi olan La
Rambla ve baz1 sokaklarda yayalastirma c¢alismalar1 sayesinde agik hava mekanlar

olusturulmustur (Giiltiken, 2010).

Amerika’daki yayalastirma ¢aligsmalari ise Avrupa’daki uygulamalardan farkli bir sekilde 6zel
ara¢ kullanimimin fazla olmasindan dolayr kent merkezinde yayalar kendileri icin yer
bulamamaya baglamig, bu durumun 6niine gecebilmek i¢in 1959°da Michigan Eyaletindeki
Kalamazoo’da iki yap1 blogu boyunca yol trafige kapatilmistir. Boylelikle ilk yayalastirma
adimlar1 atilmaya baslamis, bu calisma sayesinde ticaretin kentin disina kaymasinin 6nlenmesi
ve azalan yaya yogunlugunun tekrar artis gostermesi amaglanmistir (Rubenstein, 1992: 23)
New York kentinin yayalastirilmis mekanlara duydugu ilgi 1970 yilinin basina uzanmakta olup

Madison Caddesi ilk egilimi gdstermis, ancak yerel tiiccarlarin ve taksi sirketlerinin tepkisi
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sonucunda calisma kabul edilmemistir. Bundan sonraki donemde trafigin kontrolii ve yaya
bolgelerinin durumu ile ilgili olarak Times Square alaninin yeniden canlanmasini saglayan
Broadway Plaza projesi ile ¢esitli ¢alismalar gelistirilmigtir. Japonya’nin énemli sehri olan
Asahikawa’da caddeler 1zgara sistemi ile sekillenmis, kentin kuzeyinde bulunan demiryolu
istasyonu, “Heiwa yolu aligveris parki1”, Japonya’nin ilk tasitlara kapatilan alanidir. 1972°de
kent merkezi aligveris aksi olan Heiwa (Baris) Caddesi’nde ilk olarak siirekli bir yaya yolu

olusturulmustur (Giiltiken, 2010).

Ulkemizde yayalastirma c¢alismas1 ilk kez Ankara Kizilay’da gergeklesmistir. 1979 yilinda
oncelikle yayalarin yogun olarak bulundugu Sakarya Caddesi’nde yayalastirma c¢aligmalari
yapilmigtir. 1981°de yayinlanan yaya bolgesi yonetmeliginden sonra alan belli saatlerde arag
trafigine kapatilmis ve 1000 metre uzunlugunda bir alana yayilmistir (Pehlivan, 2015). 1990
yillarinin baglarinda Yiiksel Caddesi ve Tunali Hilmi Caddesi kentin gelisen yaya
mekanlarindandir (Délliik, 2008). Izmir’in Konak Ilgesinde bulunan Kibris Sehitleri
Caddesi’nde 2002 yilinda kamusal alanlarin tarihi kimliginin yasatilmaya ¢alisilmasinin yani
sira yeni islevlerle siirekli bir canlilik yaratilmistir (Pehlivan, 2015). Eskisehir kent i¢i ana
ulagim plam1 kapsamndan tasit odakli degil, yaya merkezli 6ngoriilen ¢alisma ile hafif rayh
sistem kent i¢inde ulasimin omurgasini olusturmus ve merkezdeki iki ana cadde tasit

kullanimina kapatilmis yaya onceligi saglanmistir (Caliskan, 2011).

Istanbul’da Beyazit yayalastirma ¢alismalari Tiirkiye’nin ilk uygulamasi olarak goriilmektedir
ve 1961 yilinda Manifaturacilar Carsist magaza, otopark ve depo gibi amaglarla yaya ulagimina
oncelik verilecek sekilde tasarlanmistir. Ticaret merkezlerinin yayalastirilmas: kapsaminda en
onemli orneklerinden birisi Besiktas Balik Pazari’dir ve dar sokaklara sahip ¢arsilarin tasit
trafiginden kurtarilarak yaya dolagim kolayliginin saglanmasi amaglanmistir. (Giiltiken, 2010).
Bahariye Caddesi KadikOy’liin Onemli ticaret akslarindan birisi olup 1992 yilinda
yayalastirilmig, mekanda bulunan tarihi doku, sivil mimari eserleri, magaza ve restoranlar bolge
icin kimlik olusturmus, ¢esitli rekreasyon 6geleri ve kullanicilarin rahat etmesi caddeyi canli
bir konuma getirmistir (Caligskan, 2011). Tarihi Yarimada, yaya olarak bir ucundan diger ucuna
rahat bir sekilde yiiriinebilen ve bir¢ok tarihi, kiiltlirel ve sosyal degerlere sahip olmasindan
dolay1 yayalar i¢in ¢ekim merkezi konumundadir. 2005 yilndan beri pe ¢ok cadde ve sokagin

yayalastirma projesi giindeme gelmistir (Embarq, 2014).
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Taksim Meydani ve Cevresinin Yayalastirma Siireci

Taksim meydani, tarih boyunca 6nemli olaylara taniklik yapmis, ozellikle 19. Yiizyilin 2.
ceyreginden sonra sosyal ve politik olaylarin yasandigi bir mekan haline gelmistir. Zaman
icerisinde meydan gelisim ve degisime sahit olmus ve Taksim meydanina hakim bir noktadaki
Topgu Kislasi alanda 6nemli bir yer tutmakta iken 20. Yiizyilin ortalarina dogru daha ¢ok algak
binalarin hakimiyeti bulunmaktaydi ve 1940 yilinda Topcu Kislasi’nin yikiminin ardindan gezi

parki rekreatif alan1 yaratilmistir.

Beyoglu yanginlarindan sonra Taksim Meydani’nin kuzeybati kesiminde yer alan Talimhane
bolgesinin yikilip gridal bir sistemde tekrar planlanmasi ile birlikte bu bolge yasamin i¢ine dahil
olmustur. Alanin bir diger simgesel yapis1 1928’de yapilan ve yapilmasi meydanin bir kentsel
doniisimiiniin  baglangict olan Cumhuriyet anitidir. Mimari kimligiyle beraber Taksim
sosyolojik acidan da (1977 is¢i protestosu gibi) 6nemli olaylara sahitlik etmistir. Atatiirk Kiiltiir
Merkezi (AKM) binasinin ve The Marmara Oteli’nin yapimi ile birlikte algak binalar

golgelenmis, meydanda turizm ve kiiltiirel agidan bir doniisiim goriilmiistiir.

Taksim Meydan1 yayalastirma projesi insaat ¢alismalar1 2012 yilinin sonuna dogru baslatilmas,
2013 yilinda motorlu ara¢ trafiginin yer altina alinmasiyla st kisim Taksim Gezi
Parki, AKM, Talimhane ve Istiklal Caddesi aras1 yayalastirilmistir. Bazi kurumlar tarafindan
projenin, cagdas meydan diizenleme ve ulasim planlama kurallarina uygun yapilmadigi
elestirileri de, tiinel girisleri nedeniyle meydana yaya erisiminin zor olmasi baska olumsuz bir
nokta olarak vurgulanmistir (Url-1). Giinlimiizde, bu alan peyzaj diizenlemesi yetersiz,

betonlasmis bir ylizeydir.

Taksim Meydani’na baglanan Istiklal Caddesi de kentliler i¢in énemli bir konumdadir. 1990
yilinda Galatasaray ve Taksim Meydani aras1 tamamen yayalastirilmis, daha sonra tiinelin
bulundugu yere kadar uzatilmistir. Istiklal Caddesi’nin yayalastirilmasi biiyiik bir yaya aksinmn
olusmasina sebep olmustur. Bu aks iizerinde bulunan aligveris, kiiltiir ve sanat etkinlikleri ile
eglence hayatinin bir hayli canlilik kazanmasi goriilmektedir. Bu yillarda, yapilmaya baglayan
restorasyon ve sokak diizenlemeleri kentsel doniisiim calismalarina onciiliik etmis, mekanin

gelisiminde 6nemli rol oynamistir (D6lliik, 2005: 208).
3. YAYA MEKANLARINDA TASARIMI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Yaya yollari, hareketi kolaylastiran, kullanicilar tarafindan kolay benimsenebilen ve yayay1

yonlendiren mekansal diizenlemelere olanak vermektedir. Yaya mekanlarmin tasarimi
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kullanicilarin ihtiya¢ ve isteklerine yonelik oncelikle fiziksel, sonra da sosyal ve psikolojik

kosullarin iyilestirilmesini saglamak i¢in yapilmaktadir.

- Fiziksel Diizenlemeler

Tasarimda rahatlik 6n planda tutulmali, yolun genisligi kullanim amacina ve yogunluga gore
ayarlanmali, baglant1 eksiklikleri bulunmamali, yol ayrimlari, yapi ve donati elemanlari yayalar
icin engel olusturmamalidir. Karsilikli gecislerin sorunsuz olmasi, engelli kisilerin rahatca
kullanabilecegi yeterli alanlar saglanmali, direkt gegisler i¢in 180, 240 ve 360 cm. asgari
Olciilerde tutulmalidir (Ayik, 2016: 189-205). Yaya yollarinda kentsel donat1 elemanlar1 olan
¢Op kutusu, aydinlatma birimleri vb. kullanilmasi gerekirse yol genisliklerine minimum 150 cm
ile 180 cm bir donat1 alan1 seridi eklenmelidir. Yol kenarinda bulunan kafe veya restoran gibi
isletmelerin Oniinde, dinlenme, yeme i¢gme alani i¢in en az 360 cm.’lik bir alan birakilmali,
gerekli durumlarda 40-60 cm.’lik kisimda bariyer, ¢i¢eklik vb. kentsel donati elemanlari ile
yolla iliski smirlandirilabilir (Ozcan, 2013: 184).

Yaya bolgelerinde gerekmedik¢e merdiven kullanilmamali, minimum 90 cm. genisliginde,
egimi %5-8 arasinda olan rampali ¢éztiimler secilmelidir (Giilgiin ve Altug, 2006: 147). Goérme
engellilerin rahat yiiriiyebilmesi igin hissedilebilir yilizeyli bantlar, tekerlekli sandalye kullanan
engelliler i¢in rampalar, dik olmayan yollar tasarlanmali, goriis alaninm etkileyebilecek duvar,
bitki ortiisii, parmaklik gibi engelleyiciler bulunmamalidir. Isitme engelli yayalar i¢in ise 151kl1
sistemlerin, gorsel iletisim tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir (Pakdil, 2001: 338).
Ayrica, yaya yollar bisiklet yollari ile biitlinlestirilmeli ve minimum genisligi 2,00 metre ile
2.50 metre olmali, bisikletliler icin giivenli bisiklet otoparklari diizenlenmelidir (Uz ve
Karasahin, 2004: 44). Yayalar1 olumsuz hava kosullarindan korumak icin tenteler, arkadlar,
kapalt mekanlar, pergolalar, kapali ¢arsilar gibi iistii kapali alanlar yapilmalidir (Kuntay, 2008:
18). Aydinlatma sistemi, gece giivenligi ve mekanda rahatlik agisindan 6nemli olup yayalar i¢in
engel yaratan alanlarda aydinlatma gii¢lendirilmeli, yonlendirici ve bilgilendirici levhalar
yerlestirilmelidir. Ayn1 zamanda mekanlarin peyzaj agisindan donatilmasi, agaclar, ¢icekler,
yesil alanlar gibi materyaller ile donatilmasi 6nemlidir (Akman ve Cinar, 2012: 200).

- Duyusal Etmenler (Alg1)

I¢inde yasanmilan mekan duyularla algilanir, kavranir ve degistirilebilir. Cevre, en énemli dort
duyu (gérme, duyma, koklama ve dokunma) ile algilanir ve hissedilir. Yayanin gérme
duyusuyla hizi, mesafe, goriilen nesnelerin biiytlikliigii, goriis acisi, renk, aydinlik ve gozlem
stiresi mekanin algilanmasinda énemlidir. Yayanin hizinin artmasiyla algi siiresi ve goriis agisi

azalir. Yayalar maksimum uzaklik 12 metrede yiizii kavrayabilir, 24 metre mesafesinde yiizii
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tantyabilir, belirsiz bir eylemi ise 135 metre uzaklik sinirinda ayirt edebilir. Diger taraftan
mekan, varsa yayalari rahatsiz eden giiriiltii ve ses kirliliginden aritilmaya calisilmalidir. Dogal
cevre sesi olan kus, yaprak, su sesi; yapay ses olan miizik yaya mekanlarinda insan yasamini
olumlu yonde etkilemektedir (Kuntay, 2008).

- Psikolojik ve Sosyal Etmenler

Insan, mekam kavrama, algilama ve davranis olmak iizere ii¢ temel psikolojik siiregten
gecmektedir. Insan davramslarinin mekan, mekanin fiziksel 6zelliklerinin de kullanicinin
davranislari lizerinde etkisi bulunmaktadir. Kullanicilar farkinda olmadan mekan ile iletisim ve
etkilesim halindedir. insan ile mekan arasinda iliski kullanis, rahatlik, giivenlik ve estetik agidan
degerlendirilir (Isit, 2019: 28). Ayrica, mekanda oturma siiresi, hareketlilik, ulasim tarzi,
kiiltiirel 6geler, kisisel karakteristik 6zellikler, insanin psikolojik ve sosyal kosullari, giiriiltii,
151k, sicaklik gibi faktorler mekanin algisinda 6nemli rol oynarlar. Cevresel etmenler, mekanin
boyu ve bicimi, erisim kolayligi, taninabilir, estetik olmasi ve rekreasyon faaliyetlerine
olanaklar saglamasi da kullanicinin algisinda etkili olmaktadir (Cermikli, 2009: 238). Nitekim,
algilanan bilgiler mekanin degerlendirilmesinde dnemli rol oynamakta, yayanin mekana karsi
verdigi tepki ve eylemler davramisa doniismekte bdylece yaya-mekan iligkisi ortaya

cikmaktadir.

Kentsel Mekanda Kalite Unsuru

Kentsel mekanin kalitesi yasam kalitesini etkilemekte, kullanici bina disina ¢iktiginda kentsel
mekan1 kullanmaktadir. Bu nedenle kalite i¢in bircok arastirmacit ve kurum (pps, uli,
spacesyntax, vb.,) basarili kentsel mekan yaratabilme ilkeleri ortaya koymaya ¢alismislardir.
Ozellikle, ABD merkezli ¢ok sayida mekansal deneyimi olan “Kamusal Mekanlar i¢in Proje
Sirketi” Pps (Project For Public Places Inc.)’e gore; basarili kamusal mekanlarin, “erisim ve
baglantilar, amag ve aktiviteler, rahatlik ve 1maj, sosyallesme” olmak iizere dort ana islevi
yerine getirmesi gerekmektedir. PPS igin Ozellikle, basarili ve kaliteli kent meydanlari
yaratabilme ilkeleri; imaj ve kimlik, cazibeli ve gidilecek yer, konforlu, esnek tasarimli,
mevsimlik stratejisi, iyi girisli, meydanin bir i¢ ve bir dis sinir1, birgok noktadan ulasilabilir,
yonetimin merkezi rolii, cesitli sermaye kaynaklari ile desteklenebilir olmalidir (Inceoglu ve
Aytug 2009: 141, 143).

J. Gehl, kamusal mekanlardaki aktiviteler baglaminda fiziki ¢evrenin kalitesinin analizine
yonelik yaya merkezli bir yaklasim gelistirmistir. Bu ¢ercevede, kalite parametrelerini, on iki
kriter altinda korunum, konfor, keyif olmak {izere ii¢ ana tema etrafinda tanimlamustir.

Gehl’e gore;
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- korunum araglardan, giiriiltiiden, yagmur ve riizgardan korunmadir, mekanin diizenli
kullanimi i¢in insanlarin bunlardan korunmasi énemlidir,

- konfor yiiriimek, gormek, ayakta durmak, oturmak ve sohbet etmek gibi eylemler
konforlu degil ise bu mekanlar kullanicilar i¢in davet edici konumunda degildir. Ayrica oyun
oynamak, spor yapmak gibi aktiviteler mekani her yastan kullanicilar i¢in ¢ekici yapar.

- keyif agisindan kamusal mekanlar estetik ve duyusal deneyimleri en iyi sekilde

saglamalidir, Ornegin; kullanicilar sicak kentlerde golgelik alanlar sayesinde yerel iklim

sartlarini iyi degerlendirirler (Sekil 1) (Url-2).

Trafik ve kazalardan korunum Baskalarindan gelecek Hos olmayan duyusal
Her yvastan insan kamusal zararlardan korunum deneyimlerden
mekanda glivenli sekilde hareket Gece ve giindiiz her korunum
edebiliyor mu? Araba carpmasi saatte mekanda insanlar | Guriltld, kokular veya
korkusu olmadan gluvenli bir var mi? Yeterli baska kirlilik tuirleri var
Korunum | sekilde bisiklete binmek veya aydinlatma var mi? mi1? Kamusal
yurmek midmkdn ma? rdzgarli zamanlarda da
iyi islivor mu? Glines,
riizgar ve kiucuk su
baskinlarina karsi
korunakli mi?
Hareketlilik secenekleri Ayakta durma ve Oturma secenekleri
Mekan erisilebilir mi? Yuridyus, yaslanma secenekleri Banklar ve sandalyeler
tekerlekli sandalye kullanimi, Bina cephesi, agag¢, bank gibi iyi oturma
bebek arabasi kullanimi gibi kenari, otobis duragi secenekleri var mi? Ya
kisisel hareketlilik bicimlerini gibi ayakta durma ve da merdiven, duvar,
engelleyen fiziksel engeller var yaslanma iumkan: veren havuz kenar gibi ikincil
mi? Mantiksiz sekilde yolu ogeler var mi? oturma alanlari var mi?
uzatmandan bir yerden bir yere Para vermeksizin
gitmek mimkin mi? oturulabilen ticari
olmayan octurma
secenekleri var mi?
Konfor Gorme secenekleri Konusma ve dinleme Oyun, spor ve
Oturma alanlari ilgi ¢cekici secenekleri aktiviteleri
manzaralara bakiyor mu? Bu mekanda karsilikl Gundn ve yilin cesitli
sohbet etmek miumkin zamanlarinda mekan.
mi? aktif kullanmaya yvonelik
secenekler var rmi?
Olgek iklimin olumitu Estetik 6zellikleri ve
Kamusal mekan ve cevresindeki yonlerinin keyfini olumlu duyusal &geleri
binalar insan dlgedinde mi? cikarmak deneyimlemek
Riizgar ve glines gibi Kamusal mekan estetik
yerel iklimsel etkiler olarak glizel mi?
hesaba katilmis mi? Mekandaki 6geler sekil
e ¥Yilin farkli zamanlarina ve dayaniklillk acisindan
Keyif e
uygun farkli oturma ivi tasarlanmis mi?
secenekleri var mi?
Ornegin tim oturma
elemanlar giuneste veya
gblgede mi? Riizgaca
maruz kaliyorlar mi?
Korunaklilar mi?

Sekil 1. Jan Gehl’e gore kalite kriterleri (Url-2)

4. ALAN CALISMASI: TAKSIM MEYDANI ve YAKIN CEVRESINDEKI YAYA
MEKANLARINDA KALITE UNSURU - KULLANICI BEKLENTILERI

Taksim Meydan, Istanbul’un Beyoglu ilgesinin siirlar igerisinde bulunan Tarlabas1 Bulvari,
Istiklal Caddesi, Siraselviler Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve Giimiissuyu Caddesi’nin kesisim
noktasinda bulunmaktadir. Taksim Meydani, hem yaya hem de tasit trafiginin yogun oldugu bir
ulagim transfer merkezi konumunda olup kullanim tiiriine gore, hem kent merkezi, hem semt,

hem de ulasim meydani olarak tanimlayabiliriz.
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Taksim Meydani, hem Avrupa Yakasi’ndan hem de Anadolu Yakasi’ndaki bircok mekandan
kolaylikla ulasilabilecek bir noktadadir. Cevredeki 6nemli caddeler nedeniyle tasit yogunlugu
fazladir ve otobiislerle meydana erisim saglanabilmektedir. Taksim istasyonuyla, Yenikapi-
Haciosman metrosu alan i¢in 6nemli bir rayli toplu tasima hattidir. Asya ve Avrupa Yakasi
belediyelerin ve 6zel halk otobiislerinin; Kadikdy, Besiktas ve Bagcilar dolmuslarinin durak
noktasi, igyeri ve okul servis araclarinin, havaalan1 ve fuar merkezlerine ulasimi saglayan
araclarin duraklar1 alanda bulunmaktadir. Ayrica Kabatag-Taksim fiinikiiler hatti, Taksim
Meydani’nda baslayan ve Galata Kulesi’ne kadar nostaljik tramvay ile erigsim saglanmaktadir,
dolayistyla yaya yogunlugu da fazladir. Bu dogrultuda, calisma kapsaminda; gézlem ve anket

teknikleri kullanilarak veri elde edilmistir.

o Gozlem
Taksim Meydani ve ¢evresindeki mekan kalitesi, Gehl’in 12 kriterine gore gézlem yontemi ile
irdelenmeye ¢alisilmistir. Alanda, kullanim yogunluguna gore 4 farkli konum (1.Taksim

Meydan1 metro ¢ikisi, 2. Talimhane, 3.istiklal Caddesi girisi, 4.Istiklal Caddesi — Galatasaray)

secilmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Gozlem noktalarinin konumu ve goriintiileri

Bu dort farkli konumdaki mekanlar, ii¢ ayr1 gozlemci tarafindan kalite kriterlerine gore
incelenerek 3-iyi, 2-orta ve 1-kotii seklinde puanlanmistir. 36 puan iyi, 24 puan orta kalitede,
12 puan ve altindakiler ise kotii kalite bakimindan iyi olmayan mekanlar olarak

degerlendirilmistir.
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Birinci gozlemciye gore; konum 3, on iki puan almis ve koti kaliteye sahiptir. Konum 1 on

sekiz puan, konum 2 on alt1 puan ve konum 4 on sekiz puan ile ne kotii ne de orta kalitededir
(Tablo 1).

KORUNUM KONFOR KEYTF
i | Trafikten | Bagkalarindan | Hog olmayan Ayakta | Oturma | Gérme Konugma | Oyun, Klimin Bstetik
2GOZLEMCT | ve gelecek duyusal durmave | secenekleri | seceneklent | vedmleme | sporve ol ozellikderi ve
kazalardan | zararlardan | deneyimlerden | Hareketlilik | yaslanma segencklert | aktrvitelert | - oo | olumin
’ Oloek | yonlernim
korunum | korusum korumum secenekleri | secenekleri Loc | duyusal
keyfii | 0
Karmak ogeler_l TOPLAM
f deneyimlemek | PUAN
Komim 1 3 1 1 3 1 2 1 2 3 1 1 1 20
Komim 1 3 2 1 3 1 1 1 2 1 1 1 1 18
Komim 3 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 13
Komum 4 3 3 2 3 1 2 1 1 1 1 1 2 2

Tablo 1. Birinci gézlemcinin verisiyle elde edilen kalite puan durumu

Ikinci gézlemciye gdre; konum 3, on ii¢ puan ile kétii kaliteye yakindir. Konum 1 yirmi puan,

konum 2 on sekiz puan ve konum 4 yirmi bir puanla ne kotii ne de orta kalitededir (Tablo 2).

KORUNUM KONFOR KEYIF
i | Trafikten | Baskalarmdan | Hog olmayan Ayakta Oturma | Gome Komgma | Oyun, - Estetik
JGOZLEMCT | ve gelecek duyusal durmave | segenekleri | segeneklen | ve dinleme | sporve ol orzellikleri ve
kazalardan | zararlardan | deneyimlerden | Hareketlilik | yaslanma secencklert | aktivitelert | - _ .| olumly
’ Oleek | yonlerinin
korunum | korunum korunum seceneklert | secencklert voo | duyusal
keyfm |
oikarmak ogeler_l TOPLAM
deneyimlemek | PUAN
Konum 1 3 2 1 3 1 2 1 2 2 1 1 1 20
Konum 3 3 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 16
Konum 5 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14
Konum4 3 1 1 1 1 1 1 1 1 L 1 3 19

Tablo 2. Ikinci gozlemcinin verisiyle elde edilen kalite puan durumu

Uciincii gozlemciye gore; konum 3, on dort puan ile diisiik kaliteye yakindir. Konum 1 yirmi

puan, konum 2 on alt1 puan ve konum 4 on dokuz puan ile ne kotii ne de orta kalitededir (Tablo
3).

KORUNUM KONFOR KEYTF
Trafikten | Bagkalarmdan | Hogolmayan | Hareketlilik | Ayakia Otorma | Gorme Konugma | Oyun, filimin Estetik
. | ve gelecek duyusal secenekleri | durmave | secenekleri | secenekleri | ve dinleme | sporve alomln ozelliklerive | TOPLAM
LGOZLEMCT | kagalardan | zararlardan | deneyimlerden yaslanma seqenelderi | akdiviteleri | 5 | i olumlu PUAN
komunum | korunom korunum segenekleri (e yo_emlm duyusal
Kot | s
Hamak | vinlemek
Konum 1 3 1 1 3 1 1 1 2 2 1 1 1 18
Konum 2 2 1 1 3 1 1 1 2 1 1 1 1 16
Konum 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Konum 4 3 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 18

Tablo 3. Ugiincii gozlemcinin verisiyle elde edilen kalite puan durumu
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o Anket Calismasi

Taksim Meydanindaki kentsel tasarim Ogelerinin kullanici algisina etkisi kapsaminda
gelistirilen anket caligsmasi, 118 yerli, 33 yabanci ziyaretciye olmak iizere toplamda 151 kisiye
uygulanmistir. Anketin ilk asamasinda, demografik bilgilerin yan1 sira kullanim durumu ve
mekana gelirken kullanmilan ulasim aract sorgulanmustir. Ikinci asamada, kullanici
memnuniyetini etkileyen faktorlere yonelinmis, son asamada ise kullanicilarin mekanla ilgili
diisiinceleri i¢in agik uglu soruya basvurulmustur. Ankete katilan kullanicilarin %58,5’ini
erkekler (69 kisi), %41,5’ini kadinlar (49 kisi) olusturmustur. Katilimcilarin 18-30 yas
araliginda 77 kisi ¢ogunlugu olusturmakta, sonraki yas araligi 31-45°dir ve 45 yas st
katilimcilarin daha azdir. Taksim Meydani’na ulagimin tercihlerinin daha ¢ok metro, otobiis ve
yiriiyerek saglandigi goriilmiistiir. Kullanicilar Taksim Meydani’inda, daha ¢ok yeme-igme,
aligveris, eglenme ve ulasim amaciyla vakit gecirdiklerini 6ne stirmiislerdir (Sekil 3).

TAKSIM MEYDANI VE CEVRESINI KULLANIS AMACINIZ NEDIR?
118 yanit

YEME-ICME
ALISVERIS
is
EGLENME
DINLENME
YURUYUS
ULASIM
EGITIM

103 (%87,3)

86 (%72,9)

100 (%84,7)

12 (%10,2)

83 (%70,3)
2 (%1,7)
Barinma 1(%0,8)

0 25 50 75 100 1256

Sekil 3. Katilimcilarin Taksim meydani ve ¢evresini kullanis amact

Taksim Meydani’nin hafta i¢i glinlerde kullanim sikliginin genellikle haftada birkag kez ve her
giin oldugu, haftada bir kez olarak daha az kullanildigi, hafta sonu ise genellikle ayda birkag

kez veya daha az kullanilan bir mekan oldugu goriilmistiir (Sekil 4).

MEKANI HAFTA SONU NE SIKLIKLA KULLANIYORSUNUZ?
118 yanit

@ HAFTADA BIR

@ HAFTADA BIR KAG KEZ
AYDABIR

@ AYDA BIR KAG KEZ

@ SADECE OZEL GUNLERDE

_— 1|

Sekil 4. Katilimcilarin Taksim meydant ve ¢evresini kullanim siklig
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Ankete katilanlarin biiylik cogunlugu (% 95,8’1) Taksim Meydaninda olumsuz c¢evre
faktorlerinin bulundugunu diisiinmektedir. Katilimecilar meydanda en fazla sirasiyla kalite
kriterlerinden korunum baslhigina uygun olarak; giiriilti kirliligi, ¢evre kirliligi, gilivenlik
yetersizligi ve hava kirliligi oldugunu ifade etmistir. Ayrica, alinan cevaplarda (diger grubunda)
miiltecilerin bir hayli fazla oldugu, Taksim tlinelde kalan evsizlerin mekam kirletip kotii
kokulara sebep oldugu belirtilmistir (Sekil 5).

CEVABINIZ EVET iSE BU OLUMSUZ CEVRE FAKTORLERI
NELERDIR?

56; 21%

B HAVA KIRLILIGI

Seri1 Nokta "GUVENLIK YETERSIZLIGI" R
Deger: 56 (21%) GURULTU KIRLILIGI

m CEVRE KIRLILIGI
m GUVENLIK YETERSIZLIGi

87;33% ® DIGER (Liitfen Belirtiniz)

Sekil 5. Kullanicilarin kullanim amacini olumsuz etkileyecek gevre faktérlerinin tiirleri

Konfor kriterine uygun olarak; kullanicilara gore kentsel donati elemanlarinin genellikle yeterli
olmadigi, bunlarin iginde 6zellikle bisiklet park yerleri yetersizdir. Kullanicilarin verdikleri
yanitlara gore; satis birimleri (biife vb.) %71,2 oraninda yetersiz, su 6gesi (siis havuzu, ¢esme,
yangin muslugu vb.) %78,8 oraninda yetersiz, heykel, sanatsal obje vb. sanat ogeleri %72
oraninda yetersiz, yonlendirici ve bilgilendirici levhalari, iist ortii elemanlar1 olan duraklar,
golgelikler vb. %91,5 oraninda yetersiz, oturma banklari, geri doniisiim kutulart (¢6p kutusu

vb.) %85,6 oraninda yetersiz, aydinlatmanin da yetersiz oldugu saptanmistir (Sekil 6).

KENTSEL DONATI ELEMANLARI YETERLI Mi?

BISIKLET PARK YERI w7 114
L ———— 84
SU OGESI (SUS HAVUZU, CESME, ... me——" 93
- o o L ——Y 85
YONLENDIRICI VE BILGILENDIRICI... e 88
=10 108
OTURMA BAKLAR| =3 105
—T7 101
AYDINLATMA s 8]
0 20 40 60 80 100 120

W YETERSIZ ™ YETERLI

Sekil 6. Mekanin kentsel donati elemanlarvnin yeterliligi
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Keyif faktoriine gore; donati elemanlarinin malzemesi ve tasarimi, mekan ile uyumu igin
onemlidir, mekanin kimligini, tarihini, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini yansitan bir aragtir. Bu

baglamda, alinan cevaplarda cogunlukla (%70,3 oraninda) uyumlu olmadig1 belirtilmistir (Sekil

DONATI ELEMANLARININ MALZEME VE TASARIMI MEKANIN KiMLIGI ILE UYUMLU MU?
118 yanit

® uyumLU
@ UYUMLU DEGIL
® FIKRIM YOK

7).
Sekil 7. Donati elemanlarinin malzeme ve tasariminin mekanin kimligi ile uyumlulugu

Hizmetlerin yeterliligine iliskin olarak; sinirlandiricilarin (caydiricilar, yaya bariyerleri, trafik
bariyerleri vb.), aga¢landirmanin, bakim ve onarimin, koruma ve restorasyon ¢aligmalarinin
yetersiz oldugu, Konfor agisindan; ulasim hizmetinin yiiksek oranda yeterli, altyapr ve

kanalizasyon hizmetinin, ortak kullanim alanlarinin temizliginin ve ¢oplerin toplanmasinin ise

HiZMETLERIN YETERLILIGI

SINIRLANDIRICILAR (CAYDIRICILAR, YAYA... E = g ——— 0
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yetersiz oldugu goriilmiistiir (Sekil 8).
Sekil 8. Mekdndaki hizmetlerin yeterliligi

Kullanicilarin mekanda % 97,5 oraninda kendilerin rahatsiz eden durumlarla karsilastiklar
ogrenilmistir.  Korunum parametresi bakimindan; rahatsizlik veren durumlar; meydanda
cevrenin bakimsiz, giiriiltiilii, kalabalik olmasi ve giivenlik sorunu bulunmasi en ¢ok rahatszlik

veren faktorler olup tarihi 6zelligi olan yapilar, diizensiz yapilasma en alt sirada yer almustir.
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Diger secenegini belirten katilimcilar; miilteci ve Arap turistlerin olumsuz tavirlarinin
oldugunu, kamu ve polis araglarmin yaya bolgelerinde ¢ok fazla hareket -ettiklerini
belirtmislerdir (Sekil 9).

CEVABINIZ EVET ISE SiZE NELER RAHATSIZLIK

VERIYOR?
2
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Sekil 9. Mekdnda kullanicilar: rahatsiz eden durumlarn tiirleri

Kullanicilar i¢in son olarak acik uglu olan “eklemek istediginiz bir sey var m1?”’ sorusuna alinan
yanitlara gore; mekanda otopark sorununun fazla oldugu, yiirtirken kamu ve polis araglarinin
meydanda gereginden fazla dolastigi ve yaya hareketliliginin rahat olmadigi belirtilmistir.
Taksim tiinelinde konaklayan miilteci gibi bazi gruplarin giivensiz ve rahatsiz edici oldugu,
mekanin sadece bosluktan olusmasi, goze hitap eden bir yer olmamasi gibi durumlar

belirtilmistir.

Ayrica tarihi yerlerin yok olma derecesine geldigi, meydanin eski kimliginin kayboldugu
belirtilmistir. Taksim Meydan1 ve yakin ¢evresini konaklama ve pek c¢ok aktivite i¢in ziyaret
eden ve ankete katilan 17’si kadin, 16’s1 erkek olup ¢ogunlugu 20-35 yas araliginda olan
turistlerin Taksim Meydani1 ve ¢evresini; cogunlukla yeme-igme, aligveris, eglenme ve yiirliylis

i¢cin kullandiklar1 saptanmistir (Sekil 10).

TAKSIM MEYDANI VE GEVRESINi KULLANI$ AMACINIZ NEDIR? (BIRDEN FAZLA SOYLEYEBILIRSINIZ)
33 yanit

YEME-IGME 33 (%100)

ALISVERIS 33 (%100)

is
EGLENME 33 (%100)
DINLENME 15 (%45,5)

YURUYUS 33 (%100)

ULASIM 5(%15.2)

0 10 20 30 40

Sekil 10. Turistlerin Taksim Meydant ve yakin ¢evresini kullanis amaci
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Konfor bakimindan turist katilimcilara gére kentsel donati elemanlarmin yetersiz oldugu

saptanmugtir (Sekil 11).

KENTSEL DONATI ELEMANLARI YETERLI Mi?

YER DOSEME MALZEMESI @5 31
BISIKLET PARK YERI ™5 33
SATIS BIiRIMLERi (BUFE vb.) & 32
SU OGESI (SUS HAVUZU, GESME, YANGIN... =g 30
HEYKEL, SANATSAL OBJE vb. e 28
YONLENDIRICI VE BILGILENDIRICI... mr=g 30
UST ORTU OGELERi (DURAKLAR, ... =5 33
OTURMA BAKLARI &% 32
GERI DONUSUM KUTULARI (COP KUTUSU) ™= 32
AYDINLATMA &= 32
0 5 10 15 20 25 30 35

W YETERSIZ ™ YETERLI

Sekil 11. Kentsel donati elemanlarin turistler agisindan yeterliligi

Korunum kriterine gore turistler; Taksim Meydani’nda mevcut hizmetlerin yetersiz, sadece

ulagim araglarinin yeterli oldugunu belirtmislerdir (Sekil 12).
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Sekil 12. Turistler acisindan hizmetlerin durumu

Ayrica, turist niteligindeki kullanicilar; bazi insanlarin bakislar1 hal ve hareketlerinin rahatsiz
edecek derecede oldugunu, mekanda bulunan bazi seyyar saticilarin kendilerine iiriin satmak
i¢in 1srarc1 olduklarin, siirekli yiiriiyiis halinde olduklarindan meydanda ve Istiklal Caddesi’nde
konfor parametresine gore dinlenebilecekleri yerlerin bulunmadigini yada genelde dolu

oldugunu ifade etmislerdir.
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Mekansal Kalite ve Anket Sonuclart

Anket sonuglarina gore; yiiksek oranda Ozellikle kentsel donati elemanlarinin yetersiz
bulunmasi durumu Gehl’in kalite kriterleri ile bir degerlendirme yapilmstir:

- Korunum bakimindan; trafik ve kazalardan korunum i¢in smirlandiricilar, gece ve giindiiz
aydinlatmalar yetersiz bulunmus ve giiriiltii, cevre, hava kirliliginin bulunmasi da hos olmayan
duyusal deneyimleri olusturmaktadir. Bu baglamda, mekan korunum agisindan son derece
yetersizdir.

- Konfora iligkin; hareketlilik secenekleri gelismis, toplu ulasim ve mekanda yaya hareketi
bakimidan c¢ok biiyiik engeller bulunmamaktadir. Ancak bazi kisimlarda motosiklet
kullanimin fazla olmasi kaldirimlarda sorun teskil etmekte, ayakta durma ve yaslanma
seceneklerini olusturan bank kenari, otobiis duragi gibi mekanlar katilimcilar agisindan
yetersizdir. Az sayidaki oturma banklari, agaclik alanlar, su 6geleri ve oturma dinlenme
elemanlarinin yanlis konumlanmasinin insanlar arasinda iletisim kopuklugu yaratmasi ve {ist
ortli elemanlarinin yetersiz olmasi konfor bakimindan olumsuzluk yaratmaktadir.

- Keyif kriteri agisindan anket sonuglarina gore; mekanda goélgelik alanlarin yetersizligi yada
kis aylarinda yagmur riizgar gibi iklim kosullarindaki degisime uyum saglayacak tasarimin

eksikligi olumsuz durum teskil etmektedir (Tablo 4).

ANKET SONUCLARINA GORE

Duyusal Deneyimler (Kirlilik)
KORUNUM | Sinirlandinicilar

Aydinlatmalar

Ulasim Ag

Yaslanma Secenekleri, Duraklar vb.

KONFOR
Oturma Segenekleri, Havuz, Su Ogeleri
Ust Ortii Elemanlar
A Iklim Sartlarina Uygunluk

Oturma Elemanlarinin Tasarimi

Tablo 4. Anket sonuglarinin kalite unsurlariyla iliskilendirilmesi

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Icinde bulundugumuz, kullandigimiz, deneyim yasadigimiz kentsel dis mekanlar
davraniglarimizin bigimlenmesine neden olur. Bu baglamda mekan, kullanicinin fiziksel,
algisal ve psiko-sosyal ihtiyaglarina cevap vermekle yiikiimlidir. Kentsel dis mekan
elemanlarindan meydan ve sokaklar ise mekan kalitesini yiikseltir, yere 6zel fiziksel karakter
kazandirirlar. Nitekim, sadece fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi yeterli olmayip kentsel

mekanin saglikli bir sekilde kullanilmasi i¢in insan mekandan verim alabilmeli ve mekani
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deneyimleyerek vakit gecirebilmelidir. Dolayisiyla, psiko-sosyal ihtiyaglar karsilanarak kimlik
ve aidiyet hissi ortaya ¢ikar, insanin mekanla bag kurulmasi saglanir. O halde, yaya mekanlari
tasarimi kullanicilarin ihtiya¢ ve isteklerine yonelik Oncelikle fiziksel, sonra da sosyal ve

psikolojik kosullarin iyilestirilmesini saglamak i¢in yapilmaktadir.

Bu cercevede, Taksim Meydant ve yakin c¢evresinde davranigsal ve algisal durumlari
belirlemeye ve 6lgmeye yonelik bir ¢calisma yapilmis, gézlem ve anket yontemi ile veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler neticesinde Taksim Meydani ve yakin ¢evresinde kullanicilar hem
fiziksel, hem algisal, hem de psiko-sosyal agidan olumsuz etkilenmektedir. Calisma alaninda
elde edilen verilere bakildiginda donati elemanlarinin yetersiz kaldigi goriilmiistir. Bu
baglamda;

- kent mobilyalar1 basta olmak {izere oturma banklari, heykel, sanat objeleri, su dgeleri, satig
birimleri, bisiklet park yeri, geri doniisiim kutulari, aga¢lik ve yesil alan arttirilmalidar.

- olumsuz hava kosullar1 i¢in gerekli donati elemanlar1 saglanmali,

- yonlendirici ve bilgilendirici levhalar arttirilmali, yeterli aydinlatma dontimi ile gilivenlik
sorunu giderilmeli,

- yer ddseme malzemesi i¢in iyilestirilmeye gidilmeli, tiim kullanict gruplarin engelsiz, rahat
hareket edebilecegi alanlar yaratilmali,

- kullanicilarin rahatlikla yiiriiyebilecegi mekani kullanirken zorluk ¢ekmeyecekleri detaylar
diistintilmeli,

- donat1 elemanlariin kullanildigr malzeme ve tasarim mekéanin kimligine uygun olmali,

- hizmetlerin yetersizliginden dolay1 ilgili birimlerin gorevlerini 1yi yapmalari i¢in ¢aligmalar
ylritiilmeli, alt yap1 sistemi iyilestirilmeli, tarihi nitelige sahip yapilarin koruma, bakim ve
onarim c¢aligsmalarina agirlik verilmeli,

- sinirlandirict yaya ve tagit bariyerleri arttirilmals,

- ¢evre giirliltli kontrolii i¢in tutuculuk degeri yiiksek malzemeler kullanilmali,

- otopark sorunu giderilmeli,

- giivenlik amagli iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Bu c¢alismanin sonucunda, yerinde yapilan arastirmalarla sadece fiziksel ihtiyaglarin
karsilanmasinin yeterli olmadigi, insanin mekani1 deneyimlemesine dikkat ¢cekilmesinin 6nemi
tekrar ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira arastirmanin, bu ve benzer calisma alanlarina
ongoriilecek kentsel tasarim kararlart igin fikir verecegi; bireylerin gereksinim ve
beklentilerinin dikkate alinmasinin, gelecege iliskin yasam ve mekan kalitesinin iyilestirilmesi

yoOniindeki onerilere katki olacagi diisiiniilmektedir.
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